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M..JeaN IMBERT
professeur à la Faculté de droit canonique

de l,Université catholique de paris (rj

Un point de droit :

Est-ce Pilate qui a condamné I{. - S. J.- C. ?

.Il y a quatorze ans.très exactement, jour p.our jou-r, le ,5 ouii) 1933,renait séance dans un édifice de JérusaleÂ'ur, ,rib,r'il d;;;;'rres spé_cial, réuni pour examiner à nouieau le pio.a, du christ. EI ce Sanhédrinmoderne, après déribération,. se pronJnç"i, en fàveur cre ra révision :selon ses conclusions, l'innocence à. i'"..',rre était démont.l.,1^ .orra^.-,_nation avait été l,une des. plus graves erreurs judiciaires q,r,"i"rr, .o*-rnises les hommed.; ra .oce 1"i"e nË pou'ait q,r" .'Éo.ror"t, 
"n 

l^*rîr]^r^n, r,rCette décision prouve t,intéàt q". ô;;rè;;;;"f it'Éii.'J,"'J_tuelle, le procès du ôhrist : intérêt p,r'r"-Ënt juridique i à," à" r,irrre.e,
::t:q:5^:o]3Sé1ique et historiqui q",o" p".,,ç lul porter par ailteurs;er clans cette courre communicatio.t, nôr* voudrions ,l-pl"-t;;; poser reproblème cle la compét:":.- , î tribuna' iù{ moclerne, était_il apte à téviser' le procès du chrisf ou, en c'aurres termes, le procès de Noire-seigneurest-il.réellement le fait des autorités jui,.,es - ce qui justifierair clans ce casla tévision .- ou au contraire le Chri.st a-t-il é

?r,cxrat,r de ra Judée * er nous autions .uli/."Tïi ;:::JrïT#t"'""La solution cte ce. problème n,esr p^ J.r;l; d;';;; .i.'.r', _or.tmpossible à ceux qui, comme Guigriebert, dé'ient toute authentrcité
l-u-i 

trltr,r évangéliques : n t'erreur di to.rtes 1es interprétations bienve'-tantes à la véracité des textesJ dit-il, c'est d" r;pp;;-p*i,iâi.i",.-.",
cette 

.véracité .et d'1' croire, c'est de ttaiter comme matière d,historien
i:^1:t_i'-.r, 

qu!une 
illustration d'hagiograph. 

^,, 
...ui." à1"r" ,ntr. .f 

.^p._

l:g:,,i".,..r,.et plus loin: < Les n?cessités chrétiennes... ont éliminécerralnes précisions 
,authentiques, mais gènanres, .i i.".ar"'crans le

9:if. u"i:géliq.ue. des cletaiii, r.i*-à"r"ipiroa"r, qui^*.iËi"ià, pr*vrals que la Éaltté parce que l'Écriture lei.rendait 
,"C...r"i1.";'ce 

quidevait arriver était airivé, ce qui a.""it èL.-ar, ""^ii-erJai,lîi*r;_.;.l'É'critute tout entière,.to-b".'r""t r.'.."1i. .., constatations, o":i;l:;c'est Ie récit de ra passion qui est le plus |ravement â*eint parce que c,estsur lui et sur celui de ra Résurrection que rJs majorations cre Ia foi chi.étienncont réalisé le plus pïomptement re iravail constructeur le prus étranger.à I'authentique-réaliié , (j,int, O".iu ,pri, p. +SS ,q.).

(r) Professeur, depuis r94g, à la Faculté de dioit de |université de Nancy.(z) cf' Le procès de rf.-s. y.-c., co'férence pÀon.é" à l,univ"rsitJ d;';;.,, p".lI..Besnier, actuellement professeur I la Faculté a'. aro;, a" lr.;r,-i.'"ï fe; ;*
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. Et d'assez nombreux auteûrs à sa s
é r.a n géri q' e s .l. r . o' trudi",i ;; n; în 

^îirË",i.,1, r. ïï:"i: r tff "*,.ï:ï:i!!::::!:::,qui s'ér,anouirr.nt qrrunJ-orr-.furr. ies textes dans un ordrer.trstorrque), r"", orî:,:,j:l:::l b"rr,les expiique;; al ùËiir'dur,, 1.,textes des erreurs historiques nombreuses qui auraieni été commises,vo.lontairement ou no,., pri le, errung.lirt r. Bien m.ieux, certains n,hési_tent pas à modiûer d'autres ,.r,.r, ,ïrrl,<,,iq,i,é' jni";;;;;xx, 
S ;";,-;;i";'.;"j: li::T: de Josèphe dans ses

r li, que.res ;,.irs :;i"1,: i:.iffi; ffi:; ifl,lJili,(:J, f;i..:,n:""":rrarre à r'opinion que cer aureuf' excerénî,par ai'eurs, se ài]î" procèsde Jésus. Â to,r, càux qui,dour"i,, à" l"îeiu.ite.d., tï"i.r.j*ïgeriqr.r,on.peur opposer de nombreux argumenrs a'"ra.."*'"r.gi";*.ê.t tir_torlque; qu'' nous suffise ici a. "t.-.rq.r"r 
que les évangéiistes, s,,savaient a,ala a'Dofier des modifi.rrioËi la vérité histor.i{ue, ou s,'sl'a'aienr fak pài inarlaertance, artri.r, Ëie concruirs nécessairËmÉnt à descontradictions, soit avec eux-mêmes, soit entfe eux, soit avec res auteufsqui écrivaient sensib.lem;ir-a 

!.*À3.1..0:n". Or nous pouvons recons_tltuer: toutes les phases-du procès du cËrist, en acceptani tous les rextes,evangelques ou non, dans leur intégralité,

.uo",ui"ili,'.iàl'"ï i:tj:ii:'3t:Jllà,in:*: : 
c'est rui qui fait pro-

co tt o r r et, I I y r * i, rÂpr.ç, p 
"ii;e"-"grr. i;"s 

: 
liff i.;y;:, J;if#:pense' à r'intervenriàn cl'un .m.i.r i"pe.t",,r, ,,r.uin,'r. iiu"r'rrrrir"i.",qur aurait emmené avec lui t" *nrrr, ï'^-i^Én réarité 

- .; M: R"gr,"ult, u.;;.Ët';':t::n romaine de Jérusaiem.

it:t, {. Paris, I'a Àagistralement démonrr,lt-protesseur 
à ia Faculré de'il de ra. s";il r "j,;"j" r"ÀpË . ;"Ë ;;',i;:":: ::,.:lï: tl.,,",t.:,"fïoflicier du Temple. dont S, r,i. rig;"r. lï:i'" o^irt plusieurs au jatdin des

9-,,:r^ï: 
, "'p*1yo,i5 -r3o-Lrpo ii*ffi. îi.r, d,étonnant à ceti, 

". .,ou,.ne pensons pas, contrairemenr_à lt. riegnuult, qr,ii;;;.ii" 
"i"_o*rrrégurarité juridique,-1a 

-moincrre 'reffi. 
'nn 

effet, certe garde qur est.tarssée, malgré r'occupation romaine, e t^ airporiri;;-aïî.,i,iliï1,r, .r,présenrée, dans d'auires textes, cemme e"ri,",,ïI'.rlï-r:Tpj:,1:
f,1*,J,ïiu,':'-1î;:tegut.-.;t,";;;:;il;ff;;i:":i1:'rff,?:#:';;'i;
de Jérusalem p".,,,u.iillJ:::ffiTï, or;llîul' des autârités âu î"-., "
peut être inffigée, sans qu,ii soit nécessair. d.t-t::,11tq". 

ta p.in. d.Ë;;
normalemenr,"p.u, r."r'aécréter r; p.i". .rp#::ii:'r:".f;::,îiïî:r.î;cas rapportés dans une lettre d'Agripp" e éiiig"r" ô".;;,;ï".rnii r"rr,(t) Les Juils dans t'E

(z) loa., xvrrr! r1. 
rtlPtre rornatn) rr' Paris' I9I4r P' r39-I4I'

e1 lJne prooirie piocu
Norre nraîrre, Ir. n.go",ntiIr:;';:iiX:i::,,!:j"{,!:::::,p7.ain, paris,.rsoe, p. 8.e sq.
mois après cette com]a1nir 

angellques et profanes. Quelques
é r air p;é* ar u re-.,i 

"l 
# i"i 

":-:ffi i i ::.Îîfl::.* 
a' à ;,' *, on; q u,,'î. i.s. 

",r,
,r,,f).":ï"Ti)2"i1;,1:r,:::','roa c'u"," s",llbi. 

". 
G. D. Bartori, Z et,erd det re

".;ii., {

t-' -'-_ - r'-t.'.-., = -a-



. :89

,r:-": dr, pas.d.u peuple, mais de la tribu sacerdorale,.filt_il même hrnchedu rang supérieur,.entrait dans re saint des s^i"i, à"ïà-îii,';#i;iï
:lïr ]" pontife,-si le,pontife.lui_même, une r";;;;.?"ir'àïT, i"nnée outrols ou quatre fois dans.ce jour solennet a" C*"â_îrrÀi,"rr*.rrr"r,I'enceinte iacrée, il serait i-piày^u[À"* puni de môrt. ) Ici, ra conda*r-
:1:l1l, 

ne dépend pas du .uË" pi"iri, Jtrrr, pro.rrrrr.ur; mais c,esr un casexceptlonnel; dans 
i:lr,-1., ,ùtr.s, en. particulie, â;;;;i";'i,ri oor*intéresse, il faudra que le. coupablé soit'.ond^*ne pâr Ie fonctionnaireromain' qui seur dispose d'\4nt gra.rii; le rôre cru Sanhédrin se bornetaà faire appréhender le.coupabie.ù l. Â"ttr. en accusarion (r).

Quelle esr alors la signifi catio" "*;;;; à;- iédît.":' /prérirninaires
du sanhédrin ? Avons-nous affaire à un vétitable procès iuif qui auraitété sanctionné après coup par 

'autorité 
..-"r". rti_rï"ir'.î',i.Ï"ete_",r,d'appréciatio.t rron, 

".t aà"àe p";il"rt-p; compâralson des rexres évan_géliques avec la loi.mosaique, qu..rrooà connaiss.ons p-ar ailieurs, com_pâfalson qui fait iaillir à nos yeux cre juristes quâtfe irreg;tarites àrnr"n,., ,Le christ est conduir 
",1 

s."rreit. ii",,"il. du i 5 nisan, dani ra nuitdu r4, mais il fâur se r,appeler,q"., p;'.r, i.s Juifs, 1e jour va clu coucherdu soleil au coucher du ioleil i,rivârrt , i" 1o..r. du 14 nisan cornmencedonc à la tombée de.la nuit ,r, l. ro"r'a.", otirri.rr-pour se rerminer au' coucher du sore' re lendemain. r"r 
"àÀùt.u* ".,.r-jIii;;q*;-;î procèsauront donc lieu en l,espace de moins J.-ra n.r'r..r,

Jésus, arrêté à ta toïrbée d" 1",,t, ro^paraît donc de nuit devant IeSanhédrin, ce qui esr^une pjemièie iliégalité_ia.veille du_sabbat, ce quien est une autre' Le Sanhédrin fait con"naître à Jésus t.r'ain-Jr"lî.n.r,d'inculpation' Ils sont au nombre-d. a""l; l" premier esr tiré d,uos a1....-de 1a prédication cre Tésus : < Je détruirai ..-t"-pt. bàti parr., 'o^tliÏl!hommes et j'en rebâiitai "" ^i". ""îrîr"jir.r, qui ne serâ pas fait de ,amain des Jrommes. , ?.y térnoins uppuli.i,..rr..rnculpation qui revrentà accuser Jésus d'avoit blasphéÀJ i;'T";;r.. Jesus ne répond Fas. Lesecond chef est de s'afÊrmer ei, a. oi.,,,.-;i.J:;o;"r.-;;rii;i;""ivanr,
s'écrie Caiphe, de nous dire si tu..l"?rr a'" oi",r. ,r Là réponse de Jésusest formelle : < Tu l,a" dit, je le,olr.-,,î JJr -o,. legrand_prêtredéchireses vêtements : < Il a biasphémé, q,r,^,rorrr_rror* U.ioirrî" ftiï. iàoin.,vous lrenez vous-mêmes.^de |entindr. Èr^rlrrl_"'."; î"t;;dàir., o,,non, emporté par Ia Dassion ou les préjugés,taiphe ..r;;;;;;ïri-;rru."illégalité; seloà Ia roi j,rive, l'aveu mê.e braspié,matori. à. l'ir*"rpe *saurait lui nuire; iI faidraii, rut t" J."-*icti. .rr.i produire encore deux
llî"qiT q"i c5ffier11ent a.voir .gÇa".-'j-e,", ;i.;;;;;, îi,"*,"r.,publtquement. L,interr,'i-. i lJ,"ï"." Hi;:,-iii: iiïj;:lesanhéàtin pousse .," 

"'i 
""^-

mosarqù, te procès-àeo.,'? l" i;;àilï:' ;ffii',il irï'li,iir?len cas de condamnation à mort,.les ;"g"r àoi;.nt se rassembrer à nouveaule lendemain pouï prononcer,artét?ennrtir. or cette seconde réunion

(r) cf' K' steck' 1)as echte Zutgnis des Josepbu.s oon chrisro, d.ans pratestantiscbeMonatsbefrc, x.v\ rgr2, p. r_rr.

CINQUANTENAIRE, _ I9 _-
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n'a pas lieu; elle est d'ailleurs-impossible, car elle tomberait automatique-
ment le ry nisan, 1e samedi sabbat, jour férié. Nous sommes donc en pré-
sence d'une quatrième illégalité. Certains auteurs ont voulu. discerner
l'ébauche de cette seconde séance dans les colloques qui oot eu lieu à la
fin de la nuit; mais le délai qui sépare la condamnation de ces colioques
n'est pas de z4 heures; ii s'agit là seulement de conversations destinées à

fixer la réalisation de l'exécution, et non pas à respecter la lettre et l'esprit
du texte judaïque, très précis, aux détails minutieux qui ont surtout en vue
de permettre un acquittement éventuel. Admettre ce procès juif, et par
conséquent admettre quatre irrégularités dans la conduite du procès, c'est
ne pas connaître le respect traditionnel des Juifs envers la loi mosaïque.

Et par ailleurs, Ia réunion du Sanhédrin, dans son principe même,
est illégale, eu égard non plus aux lois mosaiques, mais aux principes
posés pat les occupants de la Judée, les Romains. Nous savons en effet,
par Flavius Josèphe (r), que le granci-prêtre ne pouvait réun-ir le Sanhédrin,
en tant que tribunal pour une cause criminelle (z), sans I'autorisation du
prlillralzr de la Judée : nulle part, il n'est fait mention de cette autori-
sation.

Toutes ces irrégularités n'ont pas été aperçues par les partisans de

la thèse de I'exeqaatttr (3), dont les plus célèbres sont Renan; chez les
auteurs littéraires, et Mommsen, chez les romanistes, qui voient clans

le procès de Jésus un procès sanctionné par l'âutorité romaine. Et pour-
tant des textes formels nous précisent bien Ia situation respective des

Juifs et des Romains, en clehors même de I'Evangile, en particulier Tacite,
et aussi Josèphe (4) : < Celui-Là était le Christ liuré par les premiets d'entre
notre nâtion et condamtté par Pilate au supplice de la croix... r,Le rôle
des prêttes, des scribes et des anciens consiste essentiellement à se porter
accusateurs : c'est le procurateui qui est le véritable et seul juge.

rt D'ailleurs, dans ces deux procès, pour pouvoir admettre que I'un
cst la sanction de I'autre, encore faut-il reconnaître que les accusations

Q) Ant. iud.rXX, $ zoz sq, : < Ananos n'a pas le pouvoir de convoquer 1e tribunal
sans le consentement d'Albinus, procurateur romain. r Cf. Ch. Martin, Lc Testi-
rnriniutrt Flaoianurn,dans ller.rue belge de pbilologie ettl'l:istoire, t9{rr p.4o9, qui a dé-
montré l'irrpossibilité de maintenir le texte ile Fl, Josèphe dans sa forme actuellc ct
qui prouve avec pertinence que l'hypothèse de l'interpolation totale sc heurte à des

objections insurmontables d'ordre stylistique. I)ans le passage cité, il n'y â aucune
raison valable de suspecter l'authenticité du texte, qui ne vise pas la condamnation de

Jésris, mais qui est en réalité une remarque d'ordre général, sans but apologétique.
(z) Peu importe que l'on admette. I'existence d'un seul ou de deux Sanhédrins, le

Sanhédrin religieux et 1e Sanhédrin d'État (ci. S. Zeitlin, Tbe crucifixion ol Jesus reetta-

nined, dans Jewish Quarterly Reoiewl tg4t-t9qz). Mais on ne peut affirmer, faute de

textes, que lc.Sanhédrin d'Etat n'était pas tenu par les règles de la procédure, comme
le suggère arbitrairement M. Zeitlin.

(3) L'exequatur est la formule par laquelle les juges compétents rendent exécutoire
uoe décision rendue par une autorité judiciaire étrangère ou un acte authentique passé

en Pays elranger.

Q) ânt iud., XYIII, III' S 3'

--,;, -'*-i'.lri-*t;+ ***t+:.r",',!:q-j ..ii;*;1"*;:â!i.i*;:Érji.. ,r,À1,***"!,!r:
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doivent être les -UT::; OI ne conçoit pâs comment le procurateur pour_
L{t,lxercer son pouvoir de con*ôie, si les griefs q","; pr;r*i" a.r.^n,,rTï:"'."L1^:,::::*:,],1::,r. a eu à répondre dévant ra prcmiere luri-*L'ur... \Jr, lustement,. c.est ce qui s'est passe.dans le procès cle Jésus;au Sanhédrin, on s,esr placé au point d. vr-ie-.eligieox ;;;"i";.;; devant
Lr,?,:: l_n*r.n'est plus- q,r'.r., ugit"t.ur potitiquE. oer'ro.rlii'Lo_..,,
que res procès n,ont pas lieu sur les mêàes bàses, on "t;.;; p", air"
::,tt:^:l:1, le complément nécessaire l,un de t,;;t;.; ii-r;; 6;; affaitesqut coexrstent, mais ne se,pénètrent pas (r): , par ailieurs orr-air.,r,. ,r,
'e 

fondement juridique de la grâce d"lerrr,'q.,. pii"r;;;;;. ,îi."pt. ,qu'il s'agisse d'une forme diar.ta/itio, imnirtr. que res empereurs ûromu]-guaient à I'occasion. de reurs victoires eu .re' .;r*;î;ài' 
"I a,r".application d.e I'indu/gentia, droit de grâce personnellement attaché à rapersonne de lempereur et qui aurait é"té étendu ."."ptio.rrr"ir.*.", a ,o'représentanr Pilate ("),. peu-importe; mais s'il. y' ."ii,-."'"" ffieç juif,la demande de pilate Éuitè 

",-, 
p.irpr" j;if ;; cholslr entre Jésus et Barabbasaurait été un non-sens juridique^ er une erreur politiq,rÉ gràrriC... forr,s'éclaire si I'on admet 

"., 
.o.rtàir. qu'il y a eu un procès romain (a).

Lomment aiors expliquer, non pas l,inter.vention du àinh.drinauprès de Pilate' dont on èomprend très Lien re rôle i';;;r^;;";îris res

1*1f,:'::"1 l"i '."iy"ll I'arresration d; Ler",; ;;ik *i'i^,p.i, a,""slmutacre de procès ? Jésus devait avoir Ln
réputation ..,'J''dJ.. te rake ...;à^;;; Ë,gfâ1 3i:'J,1iJi.J::, ïiî:pr^ct/rat^r romain' c'érait servir sa doctrine ." t. pre..r,irrri 

""îiàr* a.,Juifs comme un martyr nationar. Il faut t."";;r:;"i;piri."î"i"*ur. 
,comlne le dit Danier-Rops dans un li're 

'écent 
(4), nous assistons, auSnahédrin, à une scène dè théâtre pl.rtOt q,_,;à un jugemenr; < la scène esrbien menée et produit son effet; lË pretre'r,,ré coniaît I" i^ç;;ï.- ,riri.I'opinion ,. Dè; lors, on .omp."r.i i"i'iJ des deux déribèrations rao-

(r) Ilegnault, op. cit., p. rr6.
(z) cf' De Lano.velle,.Da r'.' tt aboritio r, rre I r, indurgentia r, er d,e I r, in ittte gtutttrcstittuio-dam:tatoruflx \, thèse de droit, paiis, rggo.
(3) Les lettrcs d'Abgar à fibèrc ne pe.venr étre invoqrrées avec pertincnce, nipor'rr la. thèse del'exequautr, ni pour la thèse du jugement romarn, Dans une cle ces let-tres, Abgar écrit en efiet : <'ra majesté sait dooc Ie qu'ell". a"it 

".ao"r* a i;àr"ra a,peuple juif, gui a contnis ce forfait. Elle sait si elle doit pubhcr par tout l,univers i,ordred'adorer ie christ comme re Dieu véritable. > Dans 1'autre, au contraire, on peut lire :< Donc, Mon s.eigne.r pensera^ qu'il.est j.ste d'envoyer un autle gouverneur à Térusaremen place de.pilate, qui doir.êtie chassi 
",r." igno-ini" a" r;"-'pr"iii.îj'"iî j,r"r,.

apperé : car il a fait la volonté des Juifs et crucifé b cbrist iniustenrentet sans ron orrrre. r
. I.e texte est ciré d,après L.éroubna_ d'Édesse, Histoire'cl.Abgar 

", a, i'j}i;rn,,o,,.c Tbaddée, trad. sur le ms. unique de la Bibr. ;;i-1. e"'i, p"il.""î"ori#b-i".
(Fragrnenta historicorunr Græcorimr.parisiis, t:t :, o 329). sur la .,a1.r,. hirto.,qreque l'on peut accorder à ce texte, r,oir en d"rni.. ii"i È. 

-volt"..", 
o,; uro-"i))xa*del senato roxLano ricordata da T.enuiliano (s*itti in onore di cortorii r-ii,r; pr,iu;rrr;tn occa.siotze della sua beatificazione, I,Iilanà, r946).

(4) )?sels en sorx teftps, paris, 1943. -
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portées par S, Matthieu ct S. ÀIarc : la première 
^ 

.u pou, but cle démon-
trer aLr peuple juif que Jésus est digne cle la mort; dans la seconde, au
noins xussi nécessaire que la première, on prévoir les chefs d'accusation
que l'on invoquera devant Pilate.

C'est à Ia suite de cette accusation que la condamnarion de Jésus a
été prononcée par le.procurator, dans les formes juridiquement régulières,
et exécutée selon les lois en vigueur en pareil cas.

En ce qui concerne I'exécution de Ia sentence, on peut lire clans
Josèphe que, maifltes fois, des Juifs rebelles furent r< déchirés à coups de
fouet avant d'être crucifiés >. Un fragment de Paul au Dig., XLVIII,
xrx, 38,2, nous précise même que ce genre de mort était obligatoirement
infiigé en cas de crimes de sédition : Actoret seditionis et tumultrc, popalo
czttîitatl (et ce sont bien les gdefs tapportés par les Juifs), aut it Jarcan
tol/untur, aat be$iit objiciantar, aat in insulatz deportantur I < Ceux qui pro-
voquent la sédition et le tumulte en excirant le peuple sont portéi en
croix, jetés aux bêtes ou déportés <lans une île suivant la classe sociale à
à laqueile ils appartiennent (prl qaalitate dignitatit) > (r). Nous savons qu'à
Rome < l'instrument du supplice était constitué par I'entrecroisement
de deux bois, que les auteurs comparent généralement à la lettre T. Par-
fois, cependant, Ia poutre verticale dépassait légèrement la traverse comme
dans nos représentâtions figurées de la Croix du Sauveur, Une tablette,
tittlil.t, alricr, placée au-dessus de la tête du patient, faisait connaître les
motifs de I'exécution et résumâit en substance Ie mobile du jugement.

<,Âttaché d'abord au patibilw, ou barre transversale, le supplicié
était généralement hissé ensuite au poteau, préalablement fiché .o i.rr..
Cela s'appelait agere, dare,;t'erre, tol/ere in ffacem. Puis il était fixé sur Ia
croix par de longs clous qùi lui traversaient pieds et mains (e) r.

Les auteurs, chrétiens ou non, se l)osent généralement deux gues-
tions qui touchent de ttès près le procès de Notre-Seigneur. Pilate aurait-
ii agi comme 11 1'a fatt, s'ii n'avait écouté que sâ propre conscience ? Nous
pouvons répondre avec certitude : non; l'épisode du l4vement des mains,
celui de Ia gràce et plusieurs réflexions du procurateur sufrSent à Ie prouver,
Cela n'entache pas Ia régularité du procès, qui reste un procès criminel
romain, mais qui est en même temps, ne I'oubjions pas, un procès poli-
tique, où l'accusé est présumé coupable de rébellion, de sédition.

Des exemples qui ne sont pas tellement lointains nous ont appris
c1u'il intervenait dans les procès politiques des éléments impoadérables,
qui n'ont rien de juridique, et qui enraînent parfois des condamnations
inlustifiées, mais qui n'en sont pas moins juridiquement inattaquables.
Ii arrive que des juges peureux prononcent des sentences qu'ils n'approu-
veot pas dans leur for interne et qi:i leur sont imposées parce qu'ils crar-

(r) Cf. Sear. Paul., xxrt, r (Baviera, îonres iuris rcmani antejustinianii, EIorence,
,9+2, P, +o7).

(z) F.-II. Braun, O, P., La Passion d,e N.-5. J.-C., d'après S. Jean, dans Norv.
reo. tbéo\., Louvain, r933r p. 289, 385, 48t.
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gnent pour leur avenir. C'est le cas de Pjlate, Nous porivons alori réponclre
à une deuxième question très controversée : qui porte la responsabilité
de la mort du'Christ ? Poursuivant notre raisonnement, nous concluons
sans hésiter : les Juifs.(r). Ce sont eux qui ont porté i'âccusation, e,t bien
mieux, ce sont eux qui ont influé, en usant de tout leur pouvoir politique
(< Tu n'es pas I'ami de César r, disent-ils à Pilate, laissant entendre par là
qu'ils n'hésiteront pas, le cas échéant, à dénoncer le procurateur à l'empe-
reur romain), sur la décision juridiquement régulière de Pilate.

Mâis cette deuxième question a souvent été mal posée par des auteurs
qui ne sont pas juristes. On en trouve un exemple typique dans Daniel-
Rops : u Des deux autorités légales, la juive et la romaine, Iaquellê, aux
leux de l'histoire, porte le poids de la mort du Christ ? u La question,
ainsi posée, est insoluble : I'autorité légaie juive, le Sanhédrin, porte le
poids de cette mort en ce sens que c'est elle qui a prouoqué le jugement de
I'autorité romaine; Pilate en porte aussi le poids, puisque c'est lui qui
a prznzncé le iugement. Les non-juristes n'entrent pas dans toutes ces sub-
tiiités et lient la question de la responsabilité à celle du ptononcé même
du jugement, et cela dès les origines du christianisme, dès I'Eglise apos-
tolique. Une tradition se forme en mârge des évangiles,- en partie appuyée
par eux, qui considère les Juifs comme astocié.r au jugement rendu par
Pilate; ainsi, .ians I'évangile de Pierre, les sanhédristes apparaissent en
présence du procurâteur romain, non comme des accusateurs, mais comme
des juges; ie récit lui-même tout entier de cet âpocrl?he suppose une
intervention des Juifs beaucoup plus active et beaucoup plus décisive que
celle qui est racontée, par les quatre évangiles. Mais alors, avec l'évangile
de Pierre, nous sommes en face d'ut toman, et non plus de la vérité his-
torique, qui est limpide lorsqu'on va la chercher dans les textes authen-
tiques (z).

(r) Non pas d'ailleurs tous )es Jui{s, mais ceux dont le pouvoir ou I'orgueil sc trou-
vaient offensés par le prestige toujours croissant de .Jésr-rs. Voir en particulier I'article
très instructif clLr P. P. Gaechler, S. J., Tbe Hatrtd ol the House ol ,4nnas (La haine de
1a lan.ille d'Anne), dans Theoloqical Sutdies, Baltimore, march l9+7, où l'.on peut voir
cinq mémbres de la {amille d'Anne s'acharner sur Jésus ct ses disciples. M. Leroux,
dans les Oalsiers sioniens du rcr oct. t9+7, Resp(hxsabilités dans le procts du Christrp, rro,
distingue panni les .Juifs trois groripes : ceux qui n'ont pas connu Jésus (les plus nom-
breux, pense l'auteur avec juste raison)l les disciples et synrpathisântsl les adversaires
de Jésus, recrutés dans la haute classe et le haut clergé sadducéen, seuls responsables
de la rnort du Christ.

(z) Certains auteurs accentnent malhenreusement cettc tendânce à rcjcter tout
le poids de la mort dLr Christ sur les .luifs, si bien qu'un journaliste juil a pu aflrnrer
(La terre retrouaée) ret avr. r947) c;ue l' < universelle prédisposition à l'antisémitisme pro-
cècle de I'accusation tie tiéicide portée contre le peuple juif par l'Église chrétiennc,
et quc ( la meurtrière tradition chrétienne aura êté la première pourvoyeuse d'Ausch-
rvitz ,. M. Leronx, dans I'article précité des Cal:iers sionien-s, montre'avec pertincnce
qrtc t nulle part le Nouveau Testanrcnt ne rend I'ensemble du per.rple jr-rif responsable
de la nrort clu Christ, et, quand il par)e des responsabilités morales et théoiogiques, il
les étend:\ tous les honrmes...,,;< il est far.rx que l'Église cultive un ferrnent tle haine
antiiLrive ,,. Cf. J. D:rniéloLr, )risr.r cl lsraàl, dans Iirrrrle.s, juill. rt1q8, p, 7z-7q.
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Permettez-nous encore un mot pour conclnre, sur la technique même

de cette commun-icâtion. Quelqu'un, à qui I'on rapportait notre projet
de faire un exposé sur Ie procès du Christ, s'étonnâit de ce que nous ayons
choisi un suiet sut lequel il y avatt déjà tant de bibliographie. Oui, il y
a beaucoup de bibiiographie (r), il y en a même trop. Parmi cette forêt
touffue d'études surla question; deux ou trois auteurs émergent: Mommsen,
à la fin du xtxe siècle, partisan de la thèse de I'exequatar,. 1I y a une ving-
taine d'années, Goguel, qui dénie pratiquement toute intervention efÊ-
cace de Ia part des Juifs et reiette entièremenr la responsabilité du procès
sur les Romains; et entre les deux, en r9o9, la thèse de M. Regnault, à
laqueile nous nous sommes ralliés; et nous n'avons aucuhe honte à I'avouer,
Ies idées maîtresses de notre exposé se trouvent dans I'excelient travail
de notre maître de la Faculré de droit de Paris, En effer, il n'est pas clé-
montré jusqu'ici, quoi qu'en pensent certains, que lc véritable esprit
scientifique consiste essentiellement à avoir une idée originale sur tous les
problèmes, idée qui serait également opposée à ceiles de t6us les auteurs qui
ont déjà écrit sur le sujet. Notre seul but a été d'apporreï quelques éléments
nouveaux, quelques ptécisions historiques, sur certairis points que M. Re-
griault n'avait pas signalés ou n'avait pas assez approfondis, trop heureux
si nous avons pLr apporter r.rne petite contribution, une petite pierre à
l'édiÊce de ia science, et si nous avons pu vous intéresser et vous con-
vaincre.

(r) La liste complète des.ouvrages parus jusqu'en tgtz a étê dressée par IVII Robcrt
Besnier, dans Ia Reoue historique du droit lrançais et étranger, r93zt p, 58r--ç83. Depuis
cette date, I'unique travail scientifique de quelque valeur qui ait traité de ce célèbre
procès nous paraît être : F.-M. Braun, La Passion de N.-5.'J-C. (loc, cit.), oit I'auteur
reconstitue l'histôire en s'appuyatt sur le seul évangile de S. Jean, Il est dommage'que
le R. P. Braun n'ait pas élargi son sujet et n'ait pas abordé le problème de la corres-
pondance des quatre évangiles, en se servant spécialement du bon exposé de Hans Lietz-
mann: Der Process fesu (Sitzungbericbte der preuss, Ahad. der l,Vissensch., pbilôs.-
histor. Klasse, r93rr p.313), qui utilise souvent l'évangile de S. Marc et qui tranche
le problème de la compétence dans le même sens que la présente communication. On
lira avec intérêt l'étude de R. Dekkers, Jésus et ses disciples deoant la loi romaine, dans
Reafte de I'Uniaersité de Bruxelles, mars-juin r9.tr9: p. 35o-359.
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